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- Verfigungsbeklagte -

wird geméaR § 53 Abs. 1 ArbGG in Verbindung mit §§ 935,940 ZPO ~ wegen Dringlichkeit
ohnie miindliche Verhandliung, § 937 Abs. 2 ZPO -~ angeordnet:

L

Dem Antragsteller wird gestattet, in der Zeit vom 19,12.2011 bis zum 03.02.2012 der
Arbeit fernzubleiben.

.
Die Antragsgegnerin tréagt die Kosten des Verfahrens.

ii.
Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 4.000,- EUR festgesetzt.
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Srinde

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, § 294 ZPO, dass er einen Anspruch auf Erholungsurlaub
von 68 Arbeitstagen hat. Er hat ferner durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht, dass
er urspringlich Erholungsurlaub fiir den Zeitraum von Ende November 2011 bis Ende Januar 2012
beantragt, die Antragsgegnerin diesen Antrag jedoch zurlickgewiesen hat. Gemé&R § 7 Abs. 1
BUrIG sind bei der zeitlichen Festlegung des Urlaubs die Urlaubswiinsche des Arbeitnehmers zu
berlicksichtigen, es sei denn, dass ihrer Berlicksichtigung dringende betriebliche Belange oder
Urlaubswiinsche anderer ‘Arbeitnehmer, die unter sozialen Gesichtspunkten den Vorrang
verdienen, entgegenstehen. Gemal § 7 Abs. 3 BUrG muss der Urlaub grundsatzlich im laufenden
Urlaubsjahr genommen werden. Im vorliegenden Fall sind weder betriebliche Interessen, die dem
Urlaubswunsch des Antragstellers entgegenstehen konnten, noch vorrangige Urlaubswiinsche
anderer Arbeitnehmer  ersichtlich. Die Antragsgegnerin hat sich mit Schreiben an den
Verfahrensbevoliméchtigten des Antragstellers vom 24.11.2011 lediglich pauschal auf einen
erhohten Arbeitsanfall zum Jahresende flr die im Rechnungswesen beschéftigen Mitarbeiter
berufen, der angeblich bis Ende Januar 2012 anhalten soll. Eine generelle Urlaubssperre
(zumindest fur Mitarbeiter im Rechnungswesen), die bei einem so massiven Arbeitsanfall
eigentlich zu erwarten wére, hat die Antragsgegnerin aber nicht verhdngt. Vielmehr hat der
Antragsteller durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht, dass sowohl der
Abteilungsleiter Rechnungswesen als auch Mitarbeiter/inn‘en dieser Abteilung flir November
und/oder Dezember 2012 Urlaub bewilligt bekommen haben. Abgesehen davon, dass das der
behaupteten Unabkémmlichkeit wegen hohen Arbeitsanfalls  widerspricht, dirfte  der
Urlaubswunsch des Antragstellers gegentber dem anderer Mitarbeiter des Rechnungswesens
vorrangig sein, da er der (endgliltigen) Wiederherstellung der Arbeitskraft des Antragstellers nach
dessen langer Erkrankung dient, also Teil der Wiedereingliederung des Antragstellers in den
Betrieb ist.

Das fur eine einstweilige Verflugung erforderliche Eilinteresse (Verfigungsgrund) ergibt sich
daraus, dass bis zum Beginn des Urlaubs am 19.12.2011 nur noch ein sehr kurzer Zeitraum
verbleibt und dass im Interesse beider Parteien noch rechtzeitig Klarheit Uber die Rechtslage

geschaffen werden muss.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V. mit § 81 Abs, 1 ZPO.

Berlin, den 14. Dezember 2011
Kammer 4

Der Vorsitzende
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